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Э П И З О Д В О Т Н О Ш Е Н И Я Х М Е Ж Д У Р У С Ь Ю И В И З А Н Т И ­
Е Й В О В Р Е М Я Г Р А Ж Д А Н С К О Й В О Й Н Ы ( 1 3 4 1 - 1 3 5 4 ) 
Т е м а о т н о ш е н и й между Русью и Византией т р а д и ц и о н н о во 
все времена подвергается м о щ н о м у идеологическому д а в л е н и ю . И с ­
с л е д о в а т е л ь т о и д е л о н а т ы к а е т с я на з а м ш е л ы е и д е о л о г и ч е с к и е 
ш т а м п ы и о б щ и е места, н е и з м е н н ы е с X I X в. В о с о б е н н о с т и э т о п р о ­
исходит тогда , к о г д а речь идет о з н а к о в ы х исторических фигурах , 
к о т о р ы е всегда и з о б р а ж а ю т с я ч е р н о - б е л ы м и ( л и б о с в я т ы е , л и б о 
еретики) . Здесь будет р а с с м о т р е н л и ш ь н е б о л ь ш о й э п и з о д в з а и м о ­
о т н о ш е н и й между Р у с ь ю и Византией , к о т о р ы й , о д н а к о , с т а в и т п о д 
с о м н е н и е н е к о т о р ы е у с т о я в ш и е с я в з г л я д ы . 
С п е р в а следует у п о м я н у т ь о с т и х и й н о м бедствии . Н о ч ь ю 19 
м а я 1346 г. в р е з у л ь т а т е з е м л е т р я с е н и я , в к о т о р о м с о в р е м е н н и к и 
т р а д и ц и о н н о у с м о т р е л и перст Б о ж и й и н а к а з а н и е за грехи , о б р у ш и ­
л а с ь часть к у п о л а ц е р к в и С в я т о й С о ф и и . О б этом с о б ы т и и с о о б щ а ­
ет к о н с т а н т и н о п о л ь с к и й п а т р и а р х К а л л и с т I в речи , п е р е д а н н о й ви­
з а н т и й с к и м и с т о р и к о м Н и к и ф о р о м Г р и г о р о й в « И с т о р и и Ромеев» : 
« И ч т о н у ж н о р а с с к а з а т ь б о л ь ш е е и всем ясное? (а и м е н н о : д л я т о г о , 
ч т о б ы о б л и ч и т ь злодейства К а н т а к у з и н а . - С.Г.). М н е б ы не хвати­
л о времени д л я рассказа , если б ы я захотел р а с с к а з а т ь все или по­
ч т и все. П о ж а л у й , нечто о д н о из более к о р о т к о г о с к а з а в , з акончу . 
И б о , к а к в ы все знаете , к о г д а десять лет н а з а д в е л и к и й и весьма 
известный х р а м м у д р о с т и Б о г а б ы л п о в р е ж д е н в з н а ч и т е л ь н о й мере , 
т о б ы л о п я т ь воздвигнут и м п е р а т р и ц е й А н н о й , п р а в я щ е й т о г д а вме­
сте с с ы н о м . А и м е н н о : у п а в ш и й б о л ь ш о й небесный к у п о л , несущий 
о с н о в н у ю нагрузку вместе с к р о в л е й а л т а р я , но н а д к у п о л о м полу­
с ф е р ы к р о в л и о с т а л а с ь с а м а я к о р о т к а я ч а с т ь . П р е д с т о я л о з а в е р ­
ш и т ь ее в к р а т ч а й ш и е с р о к и , т а к как она с а м а я к о р о т к а я п о верев­
ке, д а и м а т е р и а л л е ж а л п р и г о т о в л е н н ы м . Н о этот ( К а н т а к у з и н . -
С.Г) п о м е ш а л , к а к - т о в о т т а к передав себе с а м о м у ее и м п е р а т о р с ­
к у ю власть в н е з а п н о , р а в н о как и н е о ж и д а н н о . И п р е б ы в а е т боже­
ственный этот д о м с т о й п о р ы п о л н о с т ь ю в п р е н е б р е ж е н и и »
1
. 
Э т о с о о б щ е н и е п р о т и в о р е ч и т , о д н а к о , д а н н ы м с а м о г о К а н т а -
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кузина , к о т о р ы й в своем и с т о р и ч е с к о м п р о и з в е д е н и и с о о б щ а е т и об 
этих р а з р у ш е н и я х , и о затянувшемся р е м о н т е х р а м а , т а к как и м е н н о 
п о э т о м у его к о р о н а ц и я в мае 1347 г. п р о х о д и л а не в С в я т о й С о ф и и , 
но во Влахернской церкви
2
. О н п и ш е т следующее: « И б о х р а м М у д ­
рости Господа , п о б е ж д а ю щ и й к р а с о т о й и величием л ю д е й повсюду 
и я в л я ю щ и й с я как б ы некиим о б щ и м и з в а я н и е м гегемонии ромеев , а 
т а к ж е и п р и м е р о м величия и ч е с т о л ю б и я в о т н о ш е н и и п р е к р а с н о г о , 
за год д о т о г о , как К а н т а к у з и н п р и н я л ц а р с т в о византийское , обру­
ш и л с я , т а к к а к с л у ч и л и с ь н е о б ы к н о в е н н ы е з е м л е т р я с е н и я , н о не 
п о л н о с т ь ю , но л и ш ь б о л ь ш а я к о л о н н а д а у а л т а р я . Т а к как к р о в л я 
б ы л а п о в р е ж д е н а не в м а л о й степени н а д д в у м я частями , т о царские 
с л у ж б ы п р о х о д и л и в о Влахернах , т а м п р е ж д е э т о б ы л о о б ы ч н ы м . 
И т а к , к о л о н н а д у с а л т а р е м т о т ч а с в о с т а н о в и л а и м п е р а т р и ц а А н н а , 
п р и с т а в и в к р а б о т е Ф а к е о л а т а
3
. О с т а в ш и е с я ч а с т и вместе с к р о в ­
лей позднее воздвиг и м п е р а т о р К а н т а к у з и н , к о т о р ы й т а к ж е п о з а б о ­
тился о д а л ь н е й ш е м у к р а ш е н и и с в я т и л и щ а , ч т о в ы р а з и л о с ь в м р а ­
м о р н ы х о б л и ц о в к а х и в устройстве и з я щ н о й м о з а и к и . Если же ч е г о -
т о и не х в а т а л о д л я з а в е р ш е н и я строительства , т о это позднее д о б а ­
вил н о в ы й и м п е р а т о р П а л е о л о г , уже е д и н о л и ч н о п р а в я щ и й ромейс -
к о й д е р ж а в о й . О б о и м и м п е р а т о р а м п р и с л у ж и в а л в э т о м п р е к р а с ­
н о м ч е с т о л ю б и и в е л и к и й с т р а т о п е д а р х А с т р а
4
, д о с т о й н ы й м н о г и х 
слов в о т н о ш е н и и о с т а л ь н ы х дел и сведущий в строительстве , а от 
л а т и н с к и х п о д д а н ы х и м п е р а т о р а известен некий И о а н н П е р а л т а
5
. 
Н о это б ы л о позднее»
6
. Впрочем, д а н н ы е К а н т а к у з и н а не п р о т и в о ­
р е ч а т речи К а л л и с т а , т а к как , н а з ы в а я к о н к р е т н ы х л и ц , з а н и м а в ­
ших свои д о л ж н о с т и не ранее 1352 г., т о л ь к о п о д т в е р ж д а ю т тот факт , 
что к 1353 г., а в о з м о ж н о и к 1356 г. в о с с т а н о в л е н и е х р а м а С в я т о й 
С о ф и и не б ы л о з а в е р ш е н о
7
. 
Речь п а т р и а р х а Каллиста I в изложении Г р и г о р ы , без всякого 
сомнения, имеет политическую основу. К а л л и с т рискнул п р и в р а т и т ь -
ся из друга во в р а г а могущественного у з у р п а т а р а л и ш ь после т о г о 
как К а н т а к у з и н в начале 1353 г. п о т р е б о в а л от него не т о л ь к о к о р о ­
н о в а т ь своего сына М а т ф е я , но и не у п о м и н а т ь более д и н а с т и ю Па-
л е о л о г о в в литургии , д р у г и м и словами - освятить а в т о р и т е т о м церк­
ви о к о н ч а т е л ь н у ю у з у р п а ц и ю власти. К а л л и с т воспротивился этому 
беззаконию, б ы л низложен и бежал сперва к л а т и н я н а м в Галату , а 
з а т е м к И о а н н у V П а л е о л о г у на о. Т е н е д о с 8 . О б в и н и т е л ь н а я речь 
Каллиста I против Кантакузина , переданная Н и к и ф о р о м Г р и г о р о й , 
содержала и упомянутые обвинения в пренебрежении р е м о н т о м хра-
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ма Святой Софии : « И пребывает божественный этот д о м с той п о р ы 
полностью в пренебрежении и часто в ы з ы в а л у всех, кто его видел, 
слезы - не т о л ь к о у ромеев , но также почти у всех я з ы ч н и к о в и иноп­
леменников , так как м о л в а об этом вселенском чуде (Святой С о ф и и . -
С.Г.) достигла пределов ойкумены 9 . Случилось , что властитель рос­
сов преисполнился божественного рвения»
1 0
. 
П о д в л а с т и т е л е м р о с с о в следует , в е р о я т н о , п о д р а з у м е в а т ь 
в е л и к о г о князя С и м е о н а Г о р д о г о (1341-1353) . Н и к и ф о р Г р и г о р а , 
излагая р а с с м а т р и в а е м у ю здесь речь п а т р и а р х а К а л л и с т а I, дает и 
описание Руси с т о ч к и зрения о б р а з о в а н н о г о в и з а н т и й ц а X I V столе­
т и я : « С т р а н а эта о б ш и р н а и в е с ь м а н а с е л е н а . О н а л е ж и т м е ж д у 
теми Г и п е р б о р е й с к и м и г о р а м и
1 1
, о ткуда в е л и ч а й ш а я из рек , Т а н а -
ис
1 2
, низвергается , а т а к ж е д р у г и е великие и м а л ы е р е к и , к о т о р ы е , 
у с т р е м л я я с ь о т т у д а в н и з , в п а д а ю т в М е о т и й с к о е
1 3
 и К а с п и й с к о е 
м о р я
1 4
. Если к т о - т о с северных земель д о с т и г а е т нас , т о оставляет 
при этом ветер З е ф и р
1 5
 и соседний з а п а д н ы й о к е а н
1 6
 с п р а в а о т себя, 
а слева - г и п е р б о р е й с к и х с к и ф о в
1 7
 и все в о с т о ч н ы е ветры , о б ы ч н о 
о в е в а ю щ и е ту з емлю . Д о л ж н о тем, кто о п и с ы в а е т с т р а н ы и это из­
л о ж и т ь , ч т о б ы все н а р о д ы , ч т о д а л ь ш е о й к у м е н ы , б ы л и б ы в д о к а ­
зательство т о г о , ч т о м ы , имея в груди п р е к р а с н е й ш и е из чудес, ос­
таемся бесчувственными более , чем все н а р о д ы на з е м л е »
1 8
. 
Г р и г о р а ц и т и р у е т в своем о п и с а н и и , в е р о я т н о , Г е р о д о т а , не 
имея, скорее всего, н и к а к о г о представления о т о ч н о м м е с т о р а с п о ­
л о ж е н и и Руси. Вернемся о п я т ь к речи К а л л и с т а в и з л о ж е н и и Г р и г о -
р ы , к о т о р ы й далее с о о б щ а е т : « И т а к , властитель т о й с т р а н ы (вели­
кий князь С и м е о н Г о р д ы й . - С.Г) п о с л а л н а м оттуда м н о г о тысяч 
монет , т а к м н о г о , как о н уже о д н а ж д ы п о с ы л а л , и п о ж е л а л , ч т о б ы 
п о с р е д с т в о м этих д е н е г б ы л а з а в е р ш е н а о с т а в ш а я с я ч а с т ь б о ж е ­
с т в е н н о г о х р а м а . О н с о о б щ и л о н а м е р е н и и п о с л а т ь еще б о л ь ш е в 
б л и ж а й ш е е время с о р а з м е р н о п о т р е б н о с т и в с р е д с т в а х »
1 9
. 
Следует заметить и то , что для военных действий т о г о времени 
именно о б л а д а н и е с в о б о д н о й н а л и ч н о с т ь ю ч а с т о р е ш а л о все дело . 
Приведем н е б о л ь ш о й пример . Ф е о д о р Д у к а С и н а д и н , наместник Фес-
с а л о н и к и в 1341-1342 гг . 2 0 , п р и м к н у в к К а н т а к у з и н у , о б е щ а л пере­
д а т ь узурпатору Фессалонику
2 1
, но б ы л изгнан из г о р о д а з и л о т а м и
2 2
. 
Ф е о д о р С и н а д и н б ы л вынужден , с л о м а в о д н и из г о р о д с к и х ворот , 
бежать со своим окружением, н е м н о г и м и в е р н ы м и с о л д а т а м и и неко­
т о р ы м и представителями городской знати (остальные попали в руки 
зилотов) - всего около тысячи человек - в Гинейкокастрон (женская 
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крепость) п р и м е р н о в 35 к и л о м е т р а х на с е в е р о - з а п а д е от г о р о д а 2 3 . 
Когда в крепость вошли солдаты Кантакузина , Ф е о д о р С и н а д и н уз­
нал о том, что великий доместик не имеет наличности, чтобы закупать 
продовольствие , а главное - з аплатить с о л д а т а м С и н а д и н а (они уже 
роптали и з - з а задержки жалования) , хотя и везет с собой различные 
ценные вещи, д р а г о ц е н н ы е к а м н и и жемчуга . Между тем солдаты в 
крепости потеряли мужество и легко поддавались пропаганде А п о к а в -
ка, о б е щ а в ш е г о им деньги и почести
2 4
. Все это привело С и н а д и н а к 
р а з о ч а р о в а н и ю в организаторских способностях И о а н н а Кантакузи­
на, он уступил давлению Алексея А п о к а в к а и перешел на его сторону, 
оставив своего прежнего покровителя . 
К а к видим , о г р о м н о е значение и м е л т о т факт , ч т о п о м о щ ь из 
России п р и х о д и л а и м е н н о в виде з в о н к о й м о н е т ы . Ведь «благочес ­
т и в ы й » И о а н н К а н т а к у з и н не о с т а н а в л и в а л с я перед тем, ч т о б ы пе­
р е п л а в и т ь в монету ц е р к о в н у ю у т в а р ь , не с ч и т а я с ь с и с т и н н о й сто­
и м о с т ь ю и к у л ь т у р н о й ц е н н о с т ь ю в е щ е й
2 5
. 
И т а к , м о с к о в с к и й в е л и к и й к н я з ь н е о д н о к р а т н о п р и с ы л а е т 
д е н ь г и в В и з а н т и ю , р а з д и р а е м у ю г р а ж д а н с к о й в о й н о й , и о б е щ а е т 
п р и с ы л а т ь еще. Ф о р м а л ь н а я цель - р е к о н с т р у к ц и я С в . С о ф и и , но 
т а к л и это б ы л о на с а м о м деле? Н и к и ф о р Г р и г о р а , э тот к н и ж н ы й 
червь , не п о к и д а ю щ и й своей келий в м о н а с т ы р е Х о р ы , в о с п р и н я л , 
разумеется , т о л ь к о в н е ш н ю ю с т р о н у дела , а и м е н н о в о п и ю щ е е зло ­
употребление властей: « Н о этот н а ш и м п е р а т о р ( И о а н н VI К а н т а ­
кузин. - С.Г.), о с к о р б и в с т ы д л и в о с т ь б о ж е с к у ю и человеческую, и 
п р е н е б р е г ш и й п о ч т е н н ы м и п р е с т о л а м и , о т о б р а л у н а с эти д е н ь г и 
для себя и п о с л а л их своему б е з б о ж н е й ш е м у з я т ю Г и р к а н у (султану 
О р х а н у I. - С.Г.). О н сделался я в н ы м с в я т о т а т ц е м , ж е р т в у я б о ж е ­
ственные с о к р о в и щ а д е м о н а м . Н о ч т о м о ж н о д о б а в и т ь к тому , ч т о 
уже с к а з а н н о н а м и выше? И б о это не более т о г о , ч т о б ы беспрерыв­
но передавать христиан тем же с а м ы м в а р в а р а м и словно жертвен­
ных ж и в о т н ы х п р и в о д и т ь их д у ш и через являющихся тех (варваров -
С.Г.) к н е в и д и м ы м д е м о н а м 2 6 . П о э т о м у б о ж е с т в е н н ы й д о м - это ве­
л и к о е чудо о й к у м е н ы - остается а н г е л а м и л ю д я м т е а т р о м , д о с т о й ­
н ы м ж а л о с т и . И н е в о з м о ж н о к у д а - л и б о в о всей ойкумене , б о л е ю ­
щей и з - з а о д н о г о мужа , п о с л а т ь п о с о л ь с т в о , возвестить о бесчест­
н о й п о р о ч н о с т и , утвердить впредь посреди т е а т р а о й к у м е н ы н е м ы ­
ми г о л о с а м и безрассудность п р и ч и н слез»
2 7
. 
О т р и т о р и ч е с к и х стенаний с о в р е м е н н и к а о б р а т и м с я о п я т ь к 
ф а к т а м . Л у ч ш и й друг московского князя И о а н н VI К а н т а к у з и н , ко -
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т о р ы й весьма охотно присоединял к своей титулатуре также имено­
вание « и м п е р а т о р россов», воспользовался русскими деньгами (ско­
рее всего, их частью, так как к а к и е - т о р а б о т ы в храме Св . С о ф и и он 
все же оплатил , как б ы л о п о к а з а н о выше) для того , ч т о б ы з а п л а т и т ь 
т у р е ц к и м н а е м н и к а м п о д п р е д в о д и т е л ь с т в о м своего зятя О р х а н а . 
Возникает риторический вопрос : не это л и плата наемникам и б ы л а 
истинным назначением московских денег, а р а з г о в о р ы о реконструк­
ции х р а м а т о л ь к о д и п л о м а т и ч е с к и м п р и к р ы т и е м п о м о щ и союзнику? 
И б о м о с к о в с к и е деньги п р и ш л и как р а з вовремя , ч т о б ы зап­
л а т и т ь О р х а н у в 1347 г. за п о м о щ ь п р и вступлении в К о н с т а н т и н о ­
п о л ь . П а т р и а р х К а л л и с т , к о т о р ы й в э т о в р е м я б ы л с т о р о н н и к о м 
К а н т а к у з и н а , без всякого сомнения , и м е н н о т о г д а узнал о м о с к о в с ­
к о м золоте . Н о почему же он м о л ч а л об э т о м целых шесть лет в п л о т ь 
д о 1353 г.? Если К а л л и с т не возмутился в т о время, т о он т о ч н о знал 
т а к ж е и о т о м , ч т о деньги и з н а ч а л ь н о б ы л и п р е д н а з н а ч е н ы турец­
к и м н а е м н и к а м , а не С в . С о ф и и ! П о с с о р и в ш и с ь с К а н т а к у з и н о м , 
К а л л и с т не стал более х р а н и т ь д и п л о м а т и ч е с к у ю т а й н у и о п у б л и ­
к о в а л к о м п р о м а т на своего б ы в ш е г о п а т р о н а ! 
Н о к а к а я в ы г о д а б ы л а м о с к о в с к о м у к н я з ю в т о м , ч т о б ы п о ­
м о г а т ь о д н о й из с т о р о н в г р а ж д а н с к о й войне «за т р и д е в я т ь земель»? 
Н е у ж е л и князь м о с к о в с к и й п р о н и к с я идеями п а л а м и з м а еще д о п о ­
беды К а н т а к у з и н а в 1347 г. и д о п о л н о г о т о р ж е с т в а учения П а л а -
м ы на С о б о р е 1351 г. н а с т о л ь к о , ч т о не п о ж а л е л средств д л я п о м о ­
щ и с в о и м и д е й н ы м друзьям? С о в е р ш е н н о л и б е с к о р ы с т н о р а з г о р е ­
л о с ь п л а м я о т в е т н о й л ю б в и ? И б о , к а к с о о б щ а е т И . П . М е д в е д е в , 
« п о л и т и к а н о в о г о и с и х а с т с к о г о р у к о в о д с т в а б ы л а н а п р а в л е н а на 
в о з в ы ш е н и е М о с к в ы как р е л и г и о з н о г о и п о л и т и ч е с к о г о ц е н т р а »
2 8
. 
И с с л е д о в а т е л и р у с с к о - в и з а н т и й с к и х с в я з е й , в ч а с т н о с т и 
И . Ф . М е й е н д о р ф , в ы с к а з ы в а ю т п о л н о е н е д о у м е н и е в о т н о ш е н и и 
п р и ч и н т о г о , ч т о В и з а н т и я н е о б ъ я с н и м ы м и с о в е р ш е н н о нелогич­
н ы м о б р а з о м изменила о р и е н т а ц и ю своей внешней п о л и т и к и в о т н о ­
ш е н и и Руси. В о з н и к а е т естественный в о п р о с о т о м , «почему Визан­
т и я д е р ж а л а с т о р о н у М о с к в ы , а не Л и т о в с к о г о в е л и к о г о к н я ж е ­
ства , в пределах к о т о р о г о н а х о д и л с я не т о л ь к о сам К и е в - т р а д и ц и ­
о н н а я к а ф е д р а м и т р о п о л и т а , н о и н а и б о л ь ш а я т е р р и т о р и я , а т а к ж е , 
в е р о я т н о , и б о л ь ш а я часть населения б ы в ш е й К и е в с к о й Руси. Воз­
г л а в л я е м а я л и т о в с к о й д и н а с т и е й т е р р и т о р и я с о в р е м е н н о й Белорус ­
сии и У к р а и н ы б ы л а в я з ы к о в о м и к у л ь т у р н о м о т н о ш е н и я х "рус ­
с к и м " г о с у д а р с т в о м , н е з а в и с и м ы м от З о л о т о й О р д ы и претендую-
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щ и м с б о л ь ш и м и , казалось б ы , о с н о в а н и я м и , чем М о с к в а , на воз ­
г л а в л е н а всей Руси. Д л я д о с т и ж е н и я этой цели о н о о б л а д а л о и э к о ­
н о м и ч е с к и м и , и в о е н н ы м и в о з м о ж н о с т я м и »
2 9
. К р о м е т о г о , п р а в и т е л ь 
Ю г о - З а п а д н о й Руси О л ь г е р д Г е д и м и н о в и ч о б е щ а л «в случае полу­
чения п о д д е р ж к и из К о н с т а н т и н о п о л я п р и н я т ь в и з а н т и й с к о е п р а в о ­
славие . . . П о т о м у п р и ч и н ы п р е д п о ч т е н и я , о к а з ы в а е м о г о Византией 
М о с к в е , нелегко установить . . . Во в с я к о м случае , п о с л е д о в а т е л ь н о 
п р о м о с к о в с к о й в и з а н т и й с к а я п о л и т и к а б ы л а т о г д а , к о г д а в К о н ­
с т а н т и н о п о л е главенствовала п а р т и я исихастов и К а н т а к у з и н а ; на­
р у ш а л а с ь эта п о л и т и к а п а р т и е й П а л е о л о г о в . Т а к и м о б р а з о м , К а н -
такузину и его о к р у ж е н и ю М о с к в а о т ч а с т и о б я з а н а тем, ч т о она , а 
не Вильна , стала " Т р е т ь и м Р и м о м " »
3 0
. 
Г . М . П р о х о р о в объясняет этот п о в о р о т во внешней политике 
Византии, разумеется, выдающимися дипломатическими и провидчес­
кими способностями узурпатора И о а н н а Кантакузина и его сподвиж­
ника патриарха Филофея Коккина : «Предпочтение, отданное Канта -
кузином и Филофеем Москве , может объясняться, во -первых , тем, что 
Литва надолго была связана б о р ь б о й с немецкими рыцарями; в о - в т о ­
рых , х о р о ш е й осведомленностью византийских п о л и т и к о в о реаль ­
н о м потенциале Великой Руси и зреющем в этой стране возмущении 
татарским владычеством; и, в -третьих, самим географополитическим 
положением Великой Руси: будучи восточным ф о р п о с т о м правосла ­
вия, Великая Русь значительно б о л ь ш е соприкасалась с мусульманс­
ким миром, чем М а л а я . Важнее б ы л о вдохновить на борьбу с иновер­
цами именно эту страну. Будь ставка сделана на Литву, Москва проч­
но вошла б ы в орбиту татарской политики - и тогда всякая западно-
русско -литовская п о п ы т к а антимусульманской б о р ь б ы б ы л а б ы не­
медленно парализована великорусскими силами»
3 1
. 
Разумеется , И о а н н К а н т а к у з и н и Ф и л о ф е й К о к к и н не б ы л и 
столь безумны, ч т о б ы иметь п о д о б н ы е геополитические ф а н т а з и и об 
антимусульманской к о а л и ц и и с Русью, а тем более пытаться к а к - т о 
воплотить их в жизнь! В с а м о м деле, еще д о 1341 г. византийцы обес­
печили безопасность своих владений в К р ы м у тремя б р а к а м и неза­
к о н н о р о ж д е н н ы х императорских дочерей с с а м ы м и могущественны­
ми властителями О р д ы
3 2
, и только политический авантюрист мог пойти 
на к о н ф л и к т с О р д о й и з - з а гипотетической п о м о щ и единоверцам на 
к р а ю ойкумены. Ведь т а т а р ы б ы л и не врагами , но с о ю з н и к а м и Ви­
зантии! Н е следует з а б ы в а т ь также о т о м , что для Византии б ы л жиз­
ненно важен подвоз припасов из итальянских п о р т о в в П р и ч е р н о м о -
С.Я . Гаген Э П И З О Д В О Т Н О Ш Е Н И Я Х . 15 
рье. Н а п р и м е р , временный переход Т а н ы (Азова) под власть т а т а р в 
1343 г. привел к недостатку зерна и соленой р ы б ы не т о л ь к о в Визан­
тии , но и в И т а л и и
3 3
. 
Нельзя о т р и ц а т ь т о т ф а к т , ч т о русская п о л и т и к а К а н т а к у з и ­
на б ы л а и с к л ю ч и т е л ь н о п р о м о с к о в с к о й , но нельзя о т р и ц а т ь и т о , 
ч т о ч и с т ы м н е д о р а з у м е н и е м в ы г л я д и т о ц е н к а Г . М . П р о х о р о в ы м 
К а н т а к у з и н а к а к « д а л ь н о в и д н о г о п о л и т и к а » , к о т о р ы й « п р а в и л ь ­
но оценив р а з м е р ы т у р е ц к о й у г р о з ы » , п е р в ы м « п ы т а л с я о р г а н и з о ­
в а т ь а н т и т у р е ц к и й с о ю з п р а в о с л а в н ы х государств и п е р в ы м из де­
ятелей м е ж д у н а р о д н о г о у р о в н я о б р а т и л серьезное в н и м а н и е на М о с ­
к о в с к у ю Р у с ь »
3 4
. Э т и с л о в а п о л н о с т ь ю п р о т и в о р е ч а т и с т о р и ч е с ­
к и м ф а к т а м , т а к как К а н т а к у з и н , о п и р а в ш и й с я в ходе г р а ж д а н с к о й 
в о й н ы 1341-1354 гг. на т у р о к - о с м а н (друг бея С м и р н ы У м у р а А и д и -
ноглу и тесть султана О р х а н а I ) 3 5 , стремился , прежде всего, к лич ­
ной власти , не п о м ы ш л я я ни о к а к о м союзе , к о т о р ы й б ы м о г воспре­
п я т с т в о в а т ь этим ч е с т о л ю б и в ы м п л а н а м . Более т о г о , он п р я м о пере­
шел на с т о р о н у т у р о к в 1344 г. и в ы д а л Умуру п л а н ы а н т и т у р е ц к о й 
к о а л и ц и и государств С р е д и з е м н о м о р ь я
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. З а щ и т а христианства во­
о б щ е и п р а в о с л а в и я в ч а с т н о с т и вряд л и б ы л а о с н о в н о й специаль ­
н о с т ь ю К а н т а к у з и н а . С этой т о ч к и зрения интересен результат ана­
л и з а лексики и с т о р и ч е с к о г о п р о и з в е д е н и я И о а н н а К а н т а к у з и н а , в 
к о т о р о м , по м н е н и ю А . П . К а ж д а н а , н а и б о л е е ч а с т ы м и я в л я ю т с я 
т е р м и н ы , о б о з н а ч а ю щ и е п р и б ы л ь , пользу , д е н е ж н у ю в ы г о д у (хёрбод, 
XuaixeXelv), а т а к ж е страх и о б м а н 3 7 . Т р у д н о п о в е р и т ь в т о , ч т о этот 
н е р е ш и т е л ь н ы й и т р у с л и в ы й а в а н т ю р и с т , р а з в а л и в ш и й д о с т а в ш е ­
еся ему г о с у д а р с т в о , м о г л е л е я т ь к а к и е - т о в о з в ы ш е н н ы е п л а н ы о 
с о з д а н и и « п р а в о с л а в н о й о й к у м е н ы » . 
В о з н и к а е т в о п р о с : за ч т о и м е н н о з а п л а т и л м о г у щ е с т в е н н ы й 
« в л а с т и т е л ь россов»? О б р а т и м с я о п я т ь к Г . М . П р о х о р о в у : « П р о ­
т и в н и к и К а н т а к у з и н а во в р е м я г р а ж д а н с к о й в о й н ы в ы д е л и л и из 
а н а х р о н и ч е с к о й м и т р о п о л и и "всея Р у с и " Г а л и ц к у ю м и т р о п о л и ю , 
п о д ч и н и в ей р я д е п и с к о п и й М а л о й Руси . В 1347 г., в с к о р е после 
в о ц а р е н и я в К о н с т а н т и н о п о л е , К а н т а к у з и н у н и ч т о ж и л эту м и т р о ­
п о л и ю , воссоединив ее с ц е р к о в ь ю Великой Руси, о чем и н а п и с а л в 
ряде г р а м о т на Русь к н я з ь я м и м и т р о п о л и т у Ф е о г н о с т у
3 8
. В соответ ­
ствии с у с т а н о в и в ш и м и с я со времен к р е щ е н и я Руси о б ы ч а е м и за­
к о н о м , утверждал он , во всей Руси, Великой и М а л о й , д о л ж е н б ы т ь 
о д и н м и т р о п о л и т - " К и е в с к и й , к о т о р ы й р у к о п о л а г а л б ы е п и с к о п о в 
н а все с в я т е й ш и е е п и с к о п и й " . З а м е т и м , ч т о К и е в , н о м и н а л ь н ы й 
16 И С С Л Е Д О В А Н И Я 
центр м и т р о п о л и и , находился под в л а с т ь ю Л и т в ы , к о н т р о л и р о в а в ­
шей наиболее з н а ч и т е л ь н у ю часть русской т е р р и т о р и и . " К и е в с к и е " 
же м и т р о п о л и т ы с н а ч а л а X I V в. п р о ж и в а л и в М о с к в е , а з а п а д н у ю 
часть своей о г р о м н о й е п а р х и и л и ш ь п о с е щ а л и , если имели к т о м у 
в о з м о ж н о с т ь . Л и т о в с к и е к н я з ь я с т р е м и л и с ь л и б о к в о з в р а щ е н и ю 
м и т р о п о л и т а в Киев , л и б о к разделу м и т р о п о л и и по п о л и т и ч е с к о м у 
принципу . К а н т а к у з и н же повел п о л и т и к у на с о х р а н е н и е ц е р к о в н о ­
го единства Русии и з в а н и я " К и е в с к о г о " за м о с к о в с к и м м и т р о п о л и ­
т о м . П а т р и а р х Ф и л о ф е й р е ш и т е л ь н о п о с л е д о в а л этой п р о м о с к о в с -
к о й п о л и т и к е И о а н н а К а н т а к у з и н а »
3 9
. 
Вряд л и в о з м о ж н о с ч и т а т ь с л у ч а й н о с т ь ю т о т факт , ч т о К а н ­
такузин о з а б о т и л с я з а т р у д н е н и я м и м о с к о в с к о г о князя сразу же пос­
ле прихода к власти . Разумеется , б ы л и у него и более н е о т л о ж н ы е 
дела по устройству своего п р а в л е н и я , н о м о с к о в с к и е д е н ь г и н а д о 
б ы л о о т р а б а т ы в а т ь , д а и н у ж д а в т у р е ц к и х н а е м н и к а х во в р е м я 
р а з г о р а в ш е й с я г р а ж д а н с к о й в о й н ы б ы л а весьма о с т р о й , а С и м е о н , 
как б ы л о п о к а з а н о в ы ш е , о б е щ а л п л а т и т ь «по п о т р е б н о с т и » . Э т о 
же п р е д п о л о ж е н и е в ы с к а з а н о р а н е е М . Н . Т и х о м и р о в ы м : « Б о р ь б а 
И о а н н а V с И о а н н о м К а н т а к у з и н о м , как известно , о з н а м е н о в а л а с ь 
о д н о время п о б е д о й К а н т а к у з и н а , вступившего в в и з а н т и й с к у ю сто­
л и ц у 3 ф е в р а л я 1347 г. В августе т о г о же г о д а п о я в и л с я х р и с о в у л 
И о а н н а К а н т а к у з и н а , п о д т в е р ж д е н н ы й п а т р и а р х о м И с и д о р о м , о 
передаче г а л и ц к о й м и т р о п о л и и п о д в л а с т ь р у с с к о г о м и т р о п о л и т а 
Ф е о г н о с т а . Т а к и е а к т ы , как п р а в и л о , щ е д р о о п л а ч и в а л и с ь русски­
ми князьями , впрочем , всегда п о д м а р к о й б л а г о ч е с т и я . Русский же 
летописец записал к р а т к о и неясно , ч т о м о с к о в с к и й великий князь 
С и м е о н и м и т р о п о л и т Ф е о г н о с т п о с ы л а л и в Ц а р ь г р а д " о б л а г о с л о ­
вении" . Э т о " б л а г о с л о в е н и е " , в е р о я т н о , в н е м а л о й степени п о м о г ­
л о И о а н н у К а н т а к у з и н у в его политических п л а н а х . Н е д а р о м в с в о ­
ем хрисовуле он н а з ы в а е т в е л и к о г о князя с в о и м л ю б е з н ы м с р о д н и ­
к о м »
4 0
. М . Н . Т и х о м и р о в д а л е е с о о б щ а е т , ч т о «по Г р и г о р а , в и з а н ­
тийские п о л и т и к и и с т р а т и л и д е н ь г и на д р у г и е н у ж д ы , ч т о в ы з в а л о 
н е г о д о в а н и е русских»
4 1
. О д н а к о здесь явное недоразумение , т а к как 
у Г р и г о р ы , к о т о р ы й б ы л п р о ц и т и р о в а н в ы ш е , нет н и к а к и х сведе­
ний о « н е г о д о в а н и и русских». И этот ф а к т отсутствия в о з м у щ е н и я 
со с т о р о н ы « б л а г о ч е с т и в о г о » князя С и м е о н а Г о р д о г о весьма п р и ­
м е ч а т е л е н , т а к к а к п о д т в е р ж д а е т н а ш у д о г а д к у о т о м , ч т о р у с ­
ский властитель т о ч н о знал о т о м , на к а к и е н у ж д ы будут и с т р а ч е н ы 
его деньги . Более т о г о , интересен и н а м е к Г р и г о р ы на т о , ч т о д е н ь -
С.Я. Гаген Э П И З О Д В О Т Н О Ш Е Н И Я Х . 17 
ги от С и м е о н а п о с т у п а л и и ранее. Э т о м о ж е т о з н а ч а т ь и т о , ч т о 
русский князь н а с т о л ь к о глубоко вмешивался в в и з а н т и й с к и е дела , 
что ф а к т и ч е с к и у ч а с т в о в а л в гражданской в о й н е , п о д д е р ж и в а я к а н -
т а к у з и н и с т о в . 
О д н а к о следует привести и другой ( б л а г о ч е с т и в ы й ) взгляд на 
о т н о ш е н и я между С и м е о н о м и Кантакузином. Р я д исследователей , 
г л а в н ы м о б р а з о м п р а в о с л а в н о й ориентации , п р и д е р ж и в а ю т с я мне­
ния о т о м , ч т о «Русь (точнее - Московская Р у с ь ) р е ш и т е л ь н о под­
д е р ж а л а и с и х а с т с к о е д в и ж е н и е и исихастское р у к о в о д с т в о в и з а н ­
т и й с к о й ц е р к в и »
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. П о И . П . Медведеву и Г . М . П р о х о р о в у , п р о и з ­
ведения к о т о р ы х ц и т и р у ю т с я ниже, получается с о в е р ш е н н о у м и л и ­
т е л ь н а я и и д е а л ь н а я к а р т и н а б е з о б л а ч н о г о с о т р у д н и ч е с т в а д в у х 
п р а в о с л а в н ы х государств на почве общей л ю б в и к исихазму. П р а ­
в о с л а в н ы м и и с с л е д о в а т е л я м и полностью и г н о р и р у е т с я д а в н о о б ­
щ е п р и з н а н н ы й ф а к т т о г о , ч т о Иоанн К а н т а к у з и н , Ф и л о ф е й К о к -
кин, и д а ж е с а м Г р и г о р и й П а л а м а были не и с и х а с т а м и , н о п а л а м и -
т а м и , а это весьма существенная р а з н и ц а
4 3
. 
И о а н н К а н т а к у з и н использовал п а л а м и з м и с к л ю ч и т е л ь н о д л я 
упрочения своего в л и я н и я , включив д л я этой ц е л и в свой б л и ж н и й 
круг м н о г и х а в т о р и т е т н ы х афонских м о н а х о в
4 4
. Г. Вайс з а м е ч а е т , 
ч т о уже с с а м о г о н а ч а л а о б а основных о п п о н е н т а в и с и х а с т с к и х 
с п о р а х , В а р л а а м К а л а б р и й с к и й и Г р и г о р и й П а л а м а , д е й с т в о в а л и 
по всем п р а в и л а м в и з а н т и й с к о й п о л и т и ч е с к о й б о р ь б ы , а и м е н н о 
о б з а в о д и л и с ь г р у п п а м и собственных с т о р о н н и к о в , п р и э т о м В а р ­
л а а м уже в х о д и л в б л и ж н и й круг патриарх И о а н н а К а л е к и , а тем 
с а м ы м и в о к р у ж е н и е (qnXia) Иоанна К а н т а к у з и н а 4 5 . В ц е л о м , на 
о с н о в а н и и п р о с о п о г р а ф и ч е с к о г о анализа у ч а с т н и к о в а н т и п а л а м и т -
с к о г о д в и ж е н и я , Г. В а й с приходит к в ы в о д у о т о м , что а н т и п а л а -
митское н а п р а в л е н и е в первое время п о д д е р ж и в а ю т не с т о л ь к о о б ­
р а з о в а н н ы е л и т е р а т о р ы , сколько члены з н а т н ы х ф а м и л и й , и в зна­
ч и т е л ь н о б о л ь ш е й с т е п е н и , чем п а л а м и т с к о е н а п р а в л е н и е . Е с л и 
учесть т о т факт , ч т о с а м П а л а м а и его б л и ж а й ш и й с п о д в и ж н и к Д а ­
вид Д и с и п а т п р и н а д л е ж а л и к знати, т о п р о т и в о с т о я н и е а н т и п а л а -
м и т о в и п а л а м и т о в следует рассматривать п р е ж д е всего как б о р ь б у 
г р у п п и р о в о к в и з а н т и й с к о й знати за влияние п р и д в о р е
4 6
. 
Н е следует з а б ы в а т ь и о том, что в ранге п р а в о с л а в н ы х епар ­
хий р у с с к а я м и т р о п о л и я з а н и м а л а н е в ы с о к о е п о л о ж е н и е ( 6 0 - е , а 
затем в начале X I V в. д а ж е 72-е место), к о т о р о м у русские и е р а р х и 
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церкви , о т с т а и в а я при этом весьма у п о р н о с в о ю в н у т р е н н ю ю неза­
висимость . « Э т о в ы р а з и л о с ь прежде всего в появлении н о в ы х рус­
ских святых , к а н о н и з и р о в а н н ы х с с о г л а с и я к о н с т а н т и н о п о л ь с к о г о 
п а т р и а р х а . П о д о б н о тому , как греческая ц е р к о в ь н е о х о т н о п р и з н а ­
вала чужих, негреческих, святых, т а к и русская ц е р к о в ь в о з в о д и л а 
в с в о й п а н т е о н т о л ь к о своих с о о т е ч е с т в е н н и к о в »
4 7
. 
К р о м е т о г о , у т в е р ж д е н и е И . П . М е д в е д е в а о т о м , ч т о С е р ­
г и й Р а д о н е ж с к и й д л я Т р о и ц е - С е р г и е в с к о й Л а в р ы п о л у ч и л « и с и -
х а с т с к и й к и н о в и й н ы й у с т а в »
4 8
 о т п а т р и а р х а Ф и л о ф е я К о к к и н а , 
п р о т и в о р е ч и т тезису И . М е й е н д о р ф а , к о т о р ы й п о д ч е р к и в а е т т о т 
ф а к т , ч т о у с т а в Ф и л о ф е я б ы л п о с в о е й с у т и не совсем и с и х а с т с -
к и м , как , в о з м о ж н о , х о т е л о с ь б ы р у с с к и м , н о к о м б и н и р у ю щ и м д в а 
т и п а м о н а с т ы р с к о й ж и з н и : « о т ш е л ь н и ч е с т в о » и « о б щ е ж и т е л ь с т в о » 
( к и н о в и ю ) 4 9 . У м е р е н н о с т ь Ф и л о ф е я м о г л а и м е т ь м н о г и е п р и ч и н ы . 
П р е ж д е в с е г о , в и з а н т и й ц ы в е с ь м а с к е п т и ч е с к и , к а к п о к а з ы в а е т 
недавнее и с с л е д о в а н и е С .А. И в а н о в а , о т н о с и л и с ь к с п о с о б н о с т я м 
в а р в а р о в в о с п р и н я т ь в п о л н о й мере х р и с т и а н с к у ю в е р у
5 0
. Н а п р и ­
м е р , Н и к и ф о р Г р и г о р а весьма к р и т и ч е н в о ц е н к е в л и я т е л ь н о с т и 
х р и с т и а н с т в а н а Р у с и . В с в о е й « И с т о р и и Р о м е е в » о н з а м е ч а е т : 
« И б о весь т о т н а р о д р о с с о в , я в л я я с ь м н о г о ч и с л е н н ы м и населяя с 
д р е в н е й ш и х в р е м е н м н о г и е р а з н о о б р а з н ы е о б л а с т и , р а з д е л е н , как 
с к а з а л и , г д е - т о т о л и на т р и , т о л и ч е т ы р е в л а д е н и я
5 1
 или ц а р с т в а 
с д а в н и х п о р . Н о к о г д а п р о п о в е д ь Б о ж е с т в е н н о г о б л а г о ч е с т и я в 
п о з д н е й ш е е в р е м я р а с п р о с т р а н и л а с ь т а м , т о б о л ь ш и н с т в о из них 
у с в о и л и ч а с т и ее: с о д н о й с т о р о н ы , н а п о л н и в себя р в е н и е м более 
Б о ж е с т в е н н ы м в о т н о ш е н и и б о л е е г о р я ч е й п р о п о в е д и , с д р у г о й - и 
Б о ж е с т в е н н о е к р е щ е н и е п р и н я в б е з б о л е з н е н н о . Н о д е р ж а т с я и н о г ­
д а еще т о т а м , т о здесь н е к о т о р ы е ( у ч е н и я . - С.Г.), п р и д е р ж и в а ю ­
щиеся п е р в и ч н о г о зла ( я з ы ч е с т в а . - С.Г.)»52. О д н а к о с в о й в ы с о к о ­
м е р н ы й скепсис в и з а н т и й ц ы у м е л и с к р ы в а т ь , к о г д а д е л о к а с а л о с ь 
м а т е р и а л ь н о й в ы г о д ы , а к о в а р н ы й м о с к о в с к и й искуситель , к н я з ь 
С и м е о н , х о р о ш о п о н и м а л эту о с о б е н н о с т ь з а г а д о ч н о й в и з а н т и й с ­
к о й д у ш и и умел е ю п о п о л ь з о в а т ь с я . 
В э т о й связи мнение И . П . М е д в е д е в а о т о м , ч т о русская нео­
б р а з о в а н н о с т ь и ф а к т и ч е с к о е н е з н а к о м с т в о с п л о д а м и г р е к о - р и м с ­
к о й ц и в и л и з а ц и и с п о с о б с т в о в а л и «более г л у б о к о м у усвоению м н о ­
г о в е к о в о г о о п ы т а х р и с т и а н с к о г о м и р о п о н и м а н и я »
5 3
, к ажется , как 
м и н и м у м , не б е с с п о р н ы м ; д у м а ю , ч т о со м н о ю согласились б ы и все 
о б р а з о в а н н ы е в и з а н т и й ц ы , к о т о р ы е , -несмотря на т р а д и ц и о н н о е р и -
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торическое п р о т и в о п о с т а в л е н и е « а п о с т о л ь с к о й глупости» и «эллин­
ской суетной м у д р о с т и » , все же с ч и т а л и н е в о з м о ж н ы м постижение 
теологической м ы с л и о т ц о в церкви без у г л у б л е н н о г о изучения гре­
ческой ф и л о с о ф и и . 
М о ж е т б ы т ь и д р у г а я п р и ч и н а , по к о т о р о й п а т р и а р х Ф и л о -
фей п р е д п о ч и т а л не в п у т ы в а т ь Русь в д о г м а т и ч е с к и е с п о р ы , сотря ­
с а ю щ и е В и з а н т и ю . Д л я разъяснения этой п р и ч и н ы о б р а т и м с я о п я т ь 
к н а ш е м у источнику . Н а этот р а з Н и к и ф о р Г р и г о р а передает рас ­
сказ своего д р у г а А г а ф а н г е л а
5 4
. « Т ы ( А г а ф а н г е л о б р а щ а е т с я к Г р и -
горе . - С.Г.) з н а е ш ь о т о м , ч т о н а р о д р о с с о в очень велик и населяет 
весьма п р о ц в е т а ю щ у ю с т р а н у . И б о о т т у д а о н о б л а д а е т р а з н о о б ­
р а з н ы м б о г а т с т в о м и, в о б щ е м с к а з а т ь , н и ч е г о не н а д о д о с т а в л я т ь 
из н е о б х о д и м о г о т о г о , ч т о видит д л я н е з а в и с т л и в о г о с ч а с т ь я
5 5
. И сле­
дует он с а м ы м п р о с т ы м и безыскусным о б р а з о м з а к о н а м п р а в о с л а ­
вия, ни в чем н е и з м е н н ы м с т о г о с а м о г о м о м е н т а , к о г д а он п р и н я л 
его ( п р а в о с л а в и е - С.Г.)56. И т а к , с л у ч и л о с ь в те в р е м е н а т о 5 7 , ч т о 
м у д р ы й м у ж
5 8
, у к р а ш а ю щ и й епископский престол и п р и н я в ш и й на 
себя д у х о в н ы й н а д з о р н а д н а р о д о м , как т ы з н а е ш ь , с о б р а л еще с 
ю н о с т и из э т о г о в е л и ч а й ш е г о из г о р о д о в ( К о н с т а н т и н о п о л я - С.Г.) 
т о ч н ы й о п ы т б о ж е с т в е н н ы х к а н о н о в и з а к о н о в
5 9
. И , ч т о б ы с к а з а т ь 
в о о б щ е , т а к ж е и ему п о с л а л и с о у ч а с т н и к и п а л а м и т с к о г о б р а т с т в а 
н о в ы е т о м о с ы , з а з ы в а я на с о б с т в е н н ы й утес п о г и б е л и и е го , как 
они это о б ы ч н о д л я себя д е л а ю т по всем г о р о д а м и с т р а н а м . Н о он, 
п р о ч и т а в и узрев р о й о н ы х п о р у г а н и й и языческое м н о г о б о ж и е , пред­
седательствующее т а м н а д всем весьма д е с п о т и ч н о , т о т ч а с же низ­
р и н у л их наземь , з а ж а л у ш и от р а з в р а т н о г о слуха и б р о с и л с я во н 
как м о ж н о быстрее . И написал он весьма д л и н н ы е п о р и ц а н и я с не­
о б х о д и м ы м и о п р о в е р ж е н и я м и и д о к а з а т е л ь с т в а м и из Б о ж е с т в е н н о ­
го П и с а н и я и п о с л а л это п а т р и а р х у , а с н и м и е п и с к о п а м , назвал их 
п о л и т е и с т а м и и а т е и с т а м и , б е с т ы д н ы м и и з в р а т и т е л я м и и преследо­
вателями отеческих д о г м и с о п р о в о д и л их р а в н о с о о т в е т с т в у ю щ и ­
ми а н а ф е м а м и »
6 0
. 
А н т и п а л а м и т с к и е произведения Ф е о г н о с т а д о нас не д о ш л и
6 1
. 
А г а ф а н г е л с о о б щ а е т и п р и ч и н у э т о г о : « Т а к б ы л о с п и с ь м а м и из 
России. Х о т я о н и и о п р о в е р г л и т а к и м о б р а з о м тех злых л ю д е й , но не 
смягчили . Я же удивляюсь тому , как эти л ю д и , будучи н е о б р а з о в а -
н ы м и в других вещах , у м н о у с т р а и в а ю т т о , ч т о б ы б ы с т р о р а с п р о с ­
т р а н и в ш е е с я известие всеми н е о г р а н и ч е н н ы м и у г р о з а м и и запуги­
в а н и я м и в к о р о т к о е время свести в м о г и л у м о л ч а н и я »
6 2
. 
2 0 
И С С Л Е Д О В А Н И Я 
П и с ь м а , скорее всего, б ы л и у н и ч т о ж е н ы в к а н ц е л я р и и п а т р и ­
а р х а , ч т о б ы не п о р т и т ь о т н о ш е н и я с Р у с ь ю . В э т о м , в е р о я т н о , и 
б ы л а еще о д н а п р и ч и н а , почему Ф и л о ф е й не решился о т к р ы т о на­
с а ж д а т ь п а л а м и з м на Руси . С л и ш к о м н е г а т и в н о й и о с т р о й б ы л а 
первая р е а к ц и я на п а л а м и т с к и е т о м о с ы . В и з а н т и я не м о г л а себе п о ­
з в о л и т ь п о с с о р и т ь с я с Русью, со своей 7 2 - о й м и т р о п о л и е й , из к о т о ­
р о й ш л о з о л о т о на н у ж д ы х и р е ю щ е г о государства . 
П о д в е д е м н е к о т о р ы е и т о г и . К середине X I V в. Византия о к о н ­
ч а т е л ь н о и б е с п о в о р о т н о у т р а т и л а в о з м о ж н о с т ь в м е ш и в а т ь с я в дела 
России и п р о в о д и т ь с а м о с т о я т е л ь н у ю п о л и т и к у на Руси, а тем б о ­
лее ф а н т а з и р о в а т ь о г л о б а л ь н ы х г е о п о л и т и ч е с к и х п р о е к т а х . Н а ­
п р о т и в , о к р е п ш а я М о с к о в с к а я Русь о к а з ы в а л а серьезное в л и я н и е 
н а п о л и т и к у о с л а б е в ш е й д е р ж а в ы р о м е е в , в о в л е к а я з а х и р е в ш у ю 
и м п е р и ю в устройство своих дел в о п р е к и п о л и т и ч е с к о й в ы г о д е д л я 
с а м о й и м п е р и и (для в ы ж и в а н и я В и з а н т и и б ы л о н е с р а в н и м о важнее 
с о х р а н я т ь с т а б и л ь н ы е о т н о ш е н и я с З о л о т о й О р д о й ) . М о с к о в с к и е 
князья м о г л и не т о л ь к о п р о с т о и ц и н и ч н о п о к у п а т ь н у ж н ы е и м ре­
ш е н и я в и з а н т и й с к и х и м п е р а т о р о в и п а т р и а р х о в , н о и у ч а с т в о в а т ь в 
серьезных в н у т р и п о л и т и ч е с к и х к о н ф л и к т а х , как , н а п р и м е р , С и м е ­
он Г о р д ы й , ф и н а н с и р о в а в ш и й К а н т а к у з и н а во время г р а ж д а н с к о й 
в о й н ы 1341-1354 гг. Русская д е н е ж н а я п о м о щ ь В и з а н т и и вовсе не 
б ы л а н е з н а ч и т е л ь н о й и временной , а ее р а з м е р ы , к о т о р ы е не следу­
ет п р е у м е н ь ш а т ь , еще д о л ж н ы с т а т ь п р е д м е т о м серьезного н а у ч н о ­
го и с с л е д о в а н и я
6 3
. В р а с с м о т р е н н о м здесь к о н к р е т н о м случае К а н ­
т а к у з и н п о л у ч и л т у р е ц к и е с а б л и , а М о с к в а - г а л и ц к у ю м и т р о п о ­
л и ю и « к и е в с к о г о » м и т р о п о л и т а - к о з ы р н о г о туза в игре п р о т и в 
О л ь г е р д а Г е д и м и н о в и ч а за г е г е м о н и ю н а д всеми р у с с к и м и земля ­
ми . Русские д е н ь г и стали , т а к и м о б р а з о м , в е с о м ы м ф а к т о р о м меж­
д у н а р о д н о й п о л и т и к и . М о с к о в с к а я Русь б ы л а д о с т а т о ч н о с а м о с т о ­
ятельна и в ц е р к о в н о й жизни , ч т о о н а н а г л я д н о п р о д е м о н с т р и р о в а ­
л а , р е ш и т е л ь н о о т в е р г н у в п а л а м и т с к и е т о м о с ы . М о с к о в с к и е к н я ­
зья б ы л и н а с т о л ь к о с и л ь н ы , ч т о , п о д д е р ж и в а я к а н т а к у з и н и с т о в 
д е н ь г а м и , не с ч и т а л и при этом н у ж н ы м и д е й н о п о д ч и н я т ь с я п а л а -
м и т а м . П а т р и а р х и Византии б ы л и в ы н у ж д е н ы с этим считаться . 
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1346-1347 ГГ., протостратор в 1347-1354 ГГ. Противник Кантакузина. 
4
 PLP. I. 1598. Георгий Синадин Астра прославился как выдающийся 
архитектор при реконструкции храма Св. Софии в 1354 г. Архитектура редко 
была увлечением византийской аристократии. О нем см.: Hannik Ch., 
Schmalzbauer G. Die Synadenoi // JOB. 1976. Bd. 25. S. 151. 
5
 PLP. X. 22404. Иоанн де Пералта был соправителем Константинополя с 
Георгием Синадином Астрой в 1352 г.; см.: Matschke К.-P. Fortschritt und 
Reaktion in Byzanz im 14. Jahrhundert: Konstantinopel in der Burgerkriegsperiode 
von 1341 bis 1354. Berlin, 1971. S. 119. Anm.225. 
6
 Cant. Ш. 30.3-15:6 yap Tfjg тог) 9еог) Sxxpiag, xdAAei ТЕ xai peyeOeiTOUg алоутахог) 
vixwvxai аюлер TIXOIVOV avaXpaTfjg' Разращу
 ч
теро\аад ftvxai беТуратпд реуа)иог>ру1ад 
xai трд ^epi та хаХа фсХотщкк;, erei evi лрбтероу f\ Kavraxou£r)vdv T(bv PaoiXea то 
Bu^avnoveXelv, oi:ia|iO)v^aioi(ov YEVO|I£VO)V, xaTr)vexOr|, ой ха9ала£, аЮС fjте лрод 
тф р
Ч
|иат1 pevdXri отоа xai Tfjg 6pcKpfjg огж 6\iyov, йлер бгю poipag алоАекрбектпд. 6L6 
xai at TGW PaaiXewv теХета! ev BXdxepvaig ereXouvro, exeiae лрбтгроу eicoOog. TT]V pev 
ouv реуаХт^ orodv рета тог) р
ч
ратод f) PaaiXig dvfjveipev агЮц; v Awa, OaxecoXdTOv 
ёлютг)оааа тф ёруф ; то ёлехегуа бе дета Tfjg 6рофг]д PaaiXeug i)arepov dveornaev 6 
Kavraxov^nvoc xai Tfjg aXXriG ёлереХпвп. TOV Tepevoug euxoapiag, баг) те ev pappdpoig 
xai Хелтпд г(гг|ф1бод 6ia9eoei, eiTI бе eve6ei лрод TeXeiaxnv, ПакхюХбуод txnepov hvtdr\x£v 
6 veog paoaXeug pj6vogfj6r) Tfjg TcojiaLCOvf^Yepovio^excovTfivapxriv, 6i4x6vei6eexaTepoig 
тоТд paaiXewi лрод TX\V xaX 4v ф1Лот1^ 1ау таггтп.v "Аотрад 6 цёуад отратолебархл?, та 
те бХка \6yov а^юд лоАЛотЗ xai лер1 oixo6ojiiag excov ег^ фишд, xai ex TCOV г)лт|х6(ОУ 
PaaiXeTAaTivcov Tig ' Iodwrig ПераХта лроаауорег^бцеуод, тагяа pev ovv i3arepov. 
7
 Nikephoros Gregoras. Rhomaische Geschichte. Historia Rhomaike/Ubers. u. erl. 
von J. L. van Dieten Stuttgart: Hiersemann, 2003. Bd. V. S. 355. Anm. 354 (далее -
DietGreg). 
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"PLP. V. 10478. 
9
 Ойкумена - обитаемая земля. Термин здесь не переводится. 
10Greg. III., 199.7-12: xcbtTayvopcbvrcovdmdvTCO^ 
pf) povov ' Pcopaicov dAAd xai navrov oxeoov eOvixcov xai dXXxxpijXxov dvOpcojiov, Tfjg бе 
Фп p rjg той лаухоарюи тойбе Оеаратод eig та Tfjg otxoupivng 6iapaivoi3ar|g лёрата, 
^r\k)v nXrioOfivai auppaivei Qciov TOV dpxriYOVTfjg * Paxjuiag. 
1 1
 Уральские горы. 
1 2
 Река Дон. 
1 3
 Азовское море. 
1 4
 Интересно, что Григора считает главной рекой России Танаис (Дон), а не 
Итиль (Волгу). Это может указывать на то, что источником нашего автора 
были какие-то генуэзские сочинения или рассказы. Вероятно, он лично не знал 
ни одного русского из живущих в Константинополе. 
1 5
 Западный ветер. 
1 6
 Атлантический океан. 
1 7
 Herdt.Hist. 4.33.18-36.4. 
1 8
 Greg. III., 199.12-24: x^bpa 6' агЗтт) реуаАг) xai noAudvOpconog, рета|г> TCOV 
imepPopeicovexeivcovxeipevri dpcbv, dф , (ovTdvai'gTE cMfyvirai лотарсУ\>б peyiorog, 
xai oaoi лрод Tf]v MaiamSd ТЕ xai Kaaniav petf;oug те xai fjiraug лотаро( xaTiovreg 
notovvrai тад exPoAdg, ev 6e£i$ piv, el'Tig ал' apxTCOv cig fj рад dфlxvoTтo, tycpvpov 
avepov dфl£Taa xai yeiTovicovra T O V 6imx6v 'Qxeavov, лара бе та eucbvupa тоид те 
йлерРорёоид ZxuOag xai блбаа TCOV dфr| AICOTIXCOV лveupdтcov TT)V yf\v exeivnv etcoOev 
ёлUTVEXV. 6ei yap xai тайта 6ie£ievai xcopoypacpoiJVTag, iva лрод eAeyxov fj та лал^ и TI 
лоррсо Tfjg oixoupivrig ёв\т| TCOV ev хбХлоц; pev exovrcov f] pcov OeapdTCOv та xdXXiara, 
dvaiaOr|ToiJVTcov 6' dndvrcov pdXiara TCOV ёл! уцс, eOvcov. 
1 9Greg. III., 199.24-200.4:6 TOIVUVTf jg xcopag dpxrjYO€^ivr|gxiXid6agfjpiv 
XPuPCtTcov лёрг(>ад exeTOev баад б
ч
т а xai ёлелбрфе1, б' atrrcovrfeiov TeXelaOai то 
Xeunov exeivo рёрод TOV Qeiov veco, елауусАЛоргуод CTI xai лХеко лёрлегу exeTOev e|fj£ 
хата то Tfjg XP i^ag dvaXoyov. 
2 0
 PLP. №27120 
2 1
 Cant. II., 190.23 - 193.12. 
22
 Hannick Ch., Schmalzbauer G Die Synadenoi. S. 137; PLP № 27120. 
2 3
 Greg. II., 633-634; Cant. II., 233.22.-234.6. 
2 4
 Greg. II., 635-636. 
25
 Сметании В А. Расходы Византии на армию и флот (1282-1453 ГГ.) // 
АДСВ. 1975: Екатеринбург. Вып. 12. С. 119. К сожалению, отсутствует указание 
на источник. 
2 6
 Намек на бесчинство турецких наемников Кантакузина. См.: 
Сметании В А. Расходы Византии... С. 119-120. 
2 7
 Greg. III., 200.4- 19: б бё paaiAeug ijpcovotiTooi xai ОеогЗ xai dvOpcimcov ai6co 
xaOuppiaag, xai 6ixrjg Oeiag Opovoug aepvoug лар1богу, dфfjprlтal pev f|pcov exeiva та 
ХРчрата, лёлорфе б' 'Ypxavcp тф daepearaToi yctpPpco, лpoфav
ч
g LepoaiAog 
xaOiardpevog, xai 6aipoai Oticov та Tipia, брсод T I TOIJTO лрод ye та r\\fiv dvcoTepco 
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XcxOcv^ct; oi) yap pci£;ov T O U T ' exeivou ye той тоТд айтоГд Pappdpoig xPl^Tiavoug 
npo6L66vai 6ir|V£xcog, xai хаОалгр icpela 6id TCOV 9aivop£va)v TOIJTCOV лроааус^ тоГд 
(if) фагуорс^оц; 6aipooi тад exeivcov i|nJXOtg. OeaTpov T O M J V avyeXoig xai avOpamoig 
cteoijpxvov б Oeiog olxog, то рсуа тойто Oaupa Tfjg oixaupivrig еухатаАгХЕигстац xai 
pf] EXCOV бло1 Tfjg oixoupivrig л р е а р г ^ лерг|>ад TT)V a6ixiav anayyeteX, voaoi)OT|g 
йлаард б' evog av6pog pox0r|piav, laraTai Xomov ini piaou беатрои Tfjg oixoupivrig 
cpcovaig acpGoyvoig TCOV atTicov 6pnvcov Tf]v avvcopocjuvriv. 
28
 Medvedev I. Die Russen als «Heiliges Volk» aus der Sicht Konstantinopols im 
14. Jh. // Geschichte und Kultur der Palaiologenzeit. Referate des Internationalen 
Symposions zu Ehren H. Hungers/ Hrsg. von W. Seibt. Wien, 1996. S. 146. 
29
 Мейендорф И.Ф. О византийском исихазме и его роли в культурном и 
политическом развитии Восточной Европы в XIV в. // ТОДРЛ. Т. 29. Л., 1974. 
С.303-304. 
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 Там же. 
31
 Прохоров Г.М. Русь и Византия в эпоху Куликовской битвы: Повесть о 
Митяе. Спб.: Алетейя, 2000. С. 37-38. Следует заметить, что Византия не очень 
интересовалась перспективами совместной «анти-мусульманской» борьбы, 
предпочитая обходиться собственными силами. См., напр.: Красиков СВ. 
«Политическая выгода» и «отеческое благочестие» в восприятии Никифора 
Григоры // Власть, политика, право в античности и средневековье: Сб. статей. 
Барнаул, 2003. С. 202-209. 
32
 Байер Х.-Ф. История крымских готов как интерпретация Сказания 
Матфея о городе Феодоро. Екатеринбург, 2001. С. 167-172, 188. 
33
 DorenA. Italienische Wirtschaftsgeschichte. Jena, 1934. Bd. I. S. 326. Ук. 
по: Тихомиров М.Н. Россия и Византия в XIV-XV столетиях // ЗРВИ. Београд, 
1961. Кн. 7. С. 27. 
34
 Прохоров Г.М. Русь и Византия... С. 35. 
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 PLP. V. 10973. 
36
 Lemerle P. L'emirat d'Aedin, Byzance et l'Occident. Recherches sur la geste 
d'Umur Pachyma. P., 1945. P. 180-190; Greg. II, 688-689; DietGreg. III. S. 306-307. 
Anm. 252; DolgerF. Regesten der Kaiserurkunden des ostromischen Reiches von 565-
1453. Bd. V: Regesten von 1345-1453. Munchen; Berlin, 1965: Reg. 2888, 2890. 
37
 Kazhdan A.P. L'Histoire de Cantacuzene en tant qu'oeuvre litteraire // Byzantion 
1980. T. 50. P. 294. 
3 8
 РИБ. T. 6. СПб., 1880. Прил. № 3-6. Цит. по: Прохоров Г.М. Русь и 
Византия... С. 35 
39
 Прохоров Г.М. Русь и Византия... С. 35-36. 
40
 Тихомиров М.Н. Россия и Византия... С. 32. 
4 1
 Там же. М.Н. Тихомиров не дает ссылку на произведение Григоры. 
42
 Медведев И.П. Русские как «святой народ»: взгляд из Константинополя 
XIV века // Verbum: Византийское богословие и традиции религиозно-
философской мысли в России. СПб., 2000. С. 86. 
43
 BeyerH.-V. Ubereinstimmungen und Differenzen zwischen der Gotteslehre des 
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Gregorios Sinaites, des Gregorios Akindynos und Gregorios Palamas // АДСВ. 
Екатеринбург, 2002. Вып. 33. С. 187-206. 
44
 Weiss G. Joannes Kantakuzenos - Aristokrat, Staatsmann, Kaiser und Monch -
in der Gessellschaftsentwicklung von Byzanz in 14 Jh. Weisbaden, 1969. S. 116; 
Васильев А. А. История Византийской империи. От начала Крестовых походов 
до падения Константинополя / Вступ. ст., прим., науч. ред., пер. с англ. 
А.Г. Грушеского. СПб.: Алетейя, 1998. С. 372-386. 
45
 Weiss G. Joannes Kantakuzenos... S. 104-105. 
4 6
 Ibid. S. 130-131. 
47
 Тихомиров М.Н. Россия и Византия... С.30. Например, митрополит 
Феогност канонизировал своего предшественника по кафедре киевского 
митрополита Петра. Это решение было подтверждено константинопольским 
патриархом Иоанном XIV Калекой см.: PLP IV. 7069. 
48
 Медведев И.П. Русские как «святой народ»... С. 86. Выражение 
«исихастский киновийный устав» - полное недоразумение, так как следование 
исихазму предполагает индивидуальное отшельничество, для которого 
невозможен общежительный устав! 
49
 Meyendorff Je,. Papadakis A. L' Orient Chretien et l'essor de la papaute. 
Paris, 2001. P. 410. 
50
 Иванов С.А. Византийское миссионерство. Можно ли сделать из 
«варвара» христианина? М., 2003. 
5 1
 И.И. Шевченко полагает, что Григора подразумевает здесь Москву, Тверь, 
Киев и Литву. См.: Шевченко И.И. Некоторые замечания о политике 
константинопольского патриарха по отношению к Восточной Европе в XIV в. // 
Славяне и их соседи: Греческий и славянский мир в средние века и раннее 
новое время. М., 1996. С. 134. 
5 2
 Greg. III., 513.20 - 514.4: то yap cOvog cotav excTvo TCOV Pcog, лоХт^ршлбтшхуу 
ТЕ ov xai лоААоид Tivag тблоид xai бюсрброид ex лаАаютерагу TCOV xpovcov vepopevov, cig 
треХд лог; xai тетгарад ссрвп. 6iaipe0ev тад архад xai f|vepoviag ex лоАЛог). TOV 6C Oeiou 
тпдсгхтсРаадхтрггурат^ та лЯсйо pcvaurcov 
avrov ye c6pd£avro рерл, ара pev Оеютерои лрод то 0cpp6rcpov саглойд cpjiXfjoavrcg 
£л,Аои, apaбcxaiтб0cюvaлpaYPiзvcogбc^dpEvol Р&тттюра: еЧааб' cviaxo\)xaianopd6r|v 
Tfjg лpoтcpagcpclvavcтlxaxlagcxбpcva. Ср.: пер. С.А. Иванова в Византийское 
миссионерство. С. 278. 
53
 Медведев И.П. Русские как «святой народ»... С. 88. 
5 4
 Вероятно, псевдоним, под которым скрывался Мануил Ангел -
вселенский судья ромеев (1352-1354). См.: PLP I. 214. 
5 5
 Сельскохозяйственная автаркия была идеалом экономической жизни 
для Никифора Григоры. См.: Гаген С.Я. Vita rustica в восприятии Никифора 
Григоры // Историк и его дело: Сб. науч. статей, посвященный 85-летию со 
дня рождения профессора В.Е. Майера (1918-1985). Ижевск, 2003. С. 254-
258. У Плифона похожую идею см.: Georges GemistePlethon. Traite des vertus / 
ed. B. Tambrun - Krasker. Athen, 1987. P. 2.5-12. 
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5 6
 Здесь оценка христианства русских полностью противоречит той, 
которую мы цитировали у Григоры выше, и, на первый взгляд, говорит в 
пользу уже приведенного мнения И.П. Медведева. Но на то, что это всего 
лишь риторический прием, указывает сравнение этого места с описанием 
Святой Горы в Первых Антиретиках Никифора Григоры, так как и там и 
здесь присутствует мысль о «естественном благочестии», которое рождается 
у людей, живущих в местах, изобильных от природы (Nikephoros Gregoras. 
Antirrhetika I / Einl., Textausg., Ubers. u. Anm. von H.-V. Beyer. Wien, 1976. S. 
123.5. - 125.7. См. также: Красиков СВ. Описание Святой Горы у Никифора 
Григоры и ratio vivendi византийских интеллектуалов // АДСВ. Екатеринбург, 
1998. Вып. 29. С. 96-121.). Это же место можно сравнить с описанием 
естественных добродетелей скифов (татар) (Greg. I, 31.15 - 32.9. См. также: 
Красиков СВ. Скифы в «Истории» Никифора Григоры // Иностранцы в 
Византии. Византийцы за рубежами своего отечества. Тез. докл. конференции. 
М., 1997. С. 26). Естественное благочестие отождествляется, таким образом, 
с естественными добродетелями вполне в духе стоической философии. Надо 
думать, что и патриарх Филофей, назвая руссов «святым народом» 
(МедведевИ.П. Русские как «святой народ»... С. 83-88), не имел в виду 
никакой другой святости, кроме риторической. 
5 7
 В 1351 г., после победы учения Паламы. 
5 8
 Митрополит Киева в 1327-1353 гг. Проводил церковную политику в пользу 
московских князей Ивана I Калиты и Симеона Гордого. См.: PLP. IV. 7069. 
5 9
 Феогност был монахом в Константинополе до 1327 г. См.: Ibidem. 
6 0
 Greg. III., 113.12 -114.14: то cOvog TCOV ' Pcog, oioOa, cog ttoXmvOpcondTcrrov те 
eon xai тблov ei)6aipova Xiav otxouv, nXoirrov yap exeTOev Taxei navro6oji6v, xai 
auXXf|P6r|v e'uieTv, ou6ev6g dxopfiYnrov tori TCOV боа лрод dcpOovov xdpiv брдс TCOV 
ёлггпбеьауу. xai лрод yz vopoig 6p0o6o£iag ойбаря aaXcuopivoig ё л п ш хатб ye T O V 
ojiXoTJorepov xai dnpaypova тpблov, E | бтои лгр airrf]v тад ei>xdg дж\Хт\Щ1. ётихе б' 
OIJV xdv Touroig тоТд xpovoig TOV in юхол ixov exeivoig Opovov xoapcov xai тг) v a|wxixf) v TOV 
eOvoug emaraaiav dvciArippivog dvpp auvcTog, cog oloOa, xai TCOV Oeicov xavovcov xai 
vopcov en vzov reTpav Ы тробс Tfjg pcviorrig 3.114 TCOV Л6АЕОУУf)0poixcbg dxpipfj. xai 
Tva auvcXcbv еТлсо, тойд vcoug xdxcivco лЕлбрфскл тброид oi Tfjg naXapixfjg OiaacoTai 
фратрюд, elg TOV oixcTov Tfjg eaurcov drccoteiag xpripvov exxaXoijpEvoi xai airrov, oxpiai 
Jioitiv cicoOog тоитоТ лрод dлdoag лбАпд xai х^Р«€, о б' dvayvoijg, xai i6cbv TCOV 
pXaoxpr] (iicov cxrivtov то opfjvogxaiTfY/EAX^vix^ 
ЛСТУЦ бголотшод, хата упд ТЕ еррфу еШид, xai та сЬта фра^ацгуод ало dxofjg лолтрад 
ал£лт|бт|а€ тахюта. xai Xoi6opiag pdXa paxpdg усураерсод prrd Tcoveixorcov Ы Tfjg Ociag 
YpacpfjgeA£Yxcovxai dnooei^ecov, елЕлорфа^шустф лещхархп тоТд елюхбло1д, лоХиОеоид 
ТЕ xai dOeaug тоггтоид алохаАшу xai оерббра dvaioelg TCOV латркоу dOernrdg xai бкохтад 
6oYpdrcov, xai dpa тоТд npoofixoixjiv dvaOepaorv imopdAAcov. 
6 1
 Фан Дитен считает, что нет оснований не доверять рассказу Агафангела, 
хотя антипаламитская позиция Феогноста не подтверждается документально. 
См.: DietGreg. V. 277. Anm. 192. 
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6 2
 Greg. III., 114.15 - 114.23: Kaixd pev ex 'Pcoaiac; ураррата. Toirroveoxe T O V 
xponov, xai OVTCO тоид xaxoaxoXoug тоитогк; ё£г|Аеу£е pev, oux £paXa£e бе. теЭайраха 
б' ёусоуе лесе, таХХа уе арабеТд imapxovrec, otrroi тоггго (ppovipog otxovopouai, npiv 
ZXJWOTOV (pOfjvai yeveoGai, лаоак; але^аТс, au6evrixaic; owTeXAovrec, xai (po(3oig, xai 
Tdcpco (pavai oiyf\c, ev ppaxeTauvxeovvuvTe. 
63
 Тихомиров М.Н. Россия и Византия... С. 33. Впервые проблему поставил 
А.А. Васильев. См.: Васильев Л.Л. Падение Византии. Л., 1925. С. 57-58. 
О .В . Семенов 
К В О П Р О С У О М Е С Т Е И Р О Л И П Р А В Е Д Н И К О В 
В С И С Т Е М Е М Е С Т Н О Г О У П Р А В Л Е Н И Я Р О С С И И 
( В Т О Р А Я П О Л О В И Н А XV - П Е Р В А Я П О Л О В И Н А XVI В.) 
С о з д а н и е Русского ц е н т р а л и з о в а н н о г о государства подразу ­
м е в а л о не т о л ь к о о б ъ е д и н е н и е з емель в о к р у г М о с к в ы , но и к а ч е ­
ственные перемены в различных сферах общественной жизни. В об­
л а с т и п о л и т и ч е с к о й п р о и с х о д и л м е д л е н н ы й и к р а й н е б о л е з н е н н ы й 
процесс л о м к и связанных с эпохой т е р р и т о р и а л ь н о й раздробленнос ­
ти институтов власти и ф о р м и р о в а н и е и н о г о а п п а р а т а управления . 
О с н о в н ы м з в е н о м м е с т н о г о у п р а в л е н и я на т е р р и т о р и и Рос ­
сии во в т о р о й п о л о в и н е X V - п е р в о й п о л о в и н е X V I в. являлись вели­
к о к н я ж е с к и е н а м е с т н и к и и в о л о с т е л и
1
. О н и с ы г р а л и п о и с т и н е в ы ­
д а ю щ у ю с я р о л ь в у к р е п л е н и и п о з и ц и й М о с к в ы , сменив на т о л ь к о 
ч т о п р и с о е д и н е н н ы х к ней т е р р и т о р и я х у д е л ь н у ю систему в л а с т и . 
О д н а к о , п о е д и н о д у ш н о м у п р и з н а н и ю и с с л е д о в а т е л е й , д а ж е в та ­
к о м виде м е с т н о е у п р а в л е н и е «не в м е н ь ш е й , а, п о ж а л у й , д а ж е в 
б о л ь ш е й с т е п е н и , ч е м ц е н т р а л ь н о е , с о х р а н и л о ч е р т ы с т а р ы х п о ­
р я д к о в »
2
. С л и ш к о м ш и р о к и е и н е д о с т а т о ч н о определенные п о л н о ­
м о ч и я н о в о г о а д м и н и с т р а т и в н о г о а п п а р а т а , его о т к р о в е н н о п р е ­
н е б р е ж и т е л ь н о е о т н о ш е н и е к в о з л о ж е н н ы м ф у н к ц и я м , в ы п о л н е н и е 
к о т о р ы х являлось , к т о м у же, н е о б я з а т е л ь н ы м (на д о л ж н о с т ь к о р м ­
л е н щ и к а с л у ж и л ы е л ю д и с м о т р е л и , в п е р в у ю о ч е р е д ь , к а к на на ­
граду за п р е ж н ю ю в о е н н у ю или п р и д в о р н у ю службу, п о з в о л я ю щ у ю 
п о п р а в и т ь м а т е р и а л ь н о е п о л о ж е н и е ) , очень с к о р о стали с е р ь е з н ы м 
препятствием на пути д а л ь н е й ш е й г о с у д а р с т в е н н о й ц е н т р а л и з а ц и и
3
. 
Э т о п о д т о л к н у л о п р а в и т е л ь с т в о п о й т и на м е р ы , п р и з в а н н ы е о г р а ­
н и ч и т ь власть к о р м л е н щ и к о в и усилить к о н т р о л ь н а д н и м и . 
В отечественной и с т о р и о г р а ф и и уделялось д о в о л ь н о б о л ь ш о е 
